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論文内容の要旨
1 . 研究動機
日本語の日常会話において、接続助詞「から J I けど J I し」などによって終結する文をしばしば耳
にする。このように、一見すると不完全な丈に思われる発話でも、日本語母語話者なら、誰もが素早
くその伝達内容を理解することができる。しかし、外国人日本語学習者には、普段の日常会話におい
て、なぜこのような表現を使わなければならないのかという疑問を禁じ得ない。
では、なぜ日本人はしばしば文を終わりまで言わずに、途中で文を止めてしまう傾向があるのだろ
うか。これについて、外山(1976) は日本語には IA=B で B=C ならば、 A=C である、でおかしく
はない。ところが、日常の言葉づかいでは A=C であるといった明快な断定をあまり喜ばないのが日
本語であって、何かすこし緩衝装置がほしい。ぼかしたほうが味わいもあるし、相手への響きもよろ
しい J (p. 10) という特徴があると述べている。また、岡田(1991)では、「日本語の楽しい会話は、
互いに相手の言葉を補し、ながら、二本の縄をよりあわせて一本の縄を作り出すような、「共話的」な姿
勢で運ばれるのが普通である。(中略)文が不完全であればあるほど、相手との話を進める上での協力
態勢は強まり、楽しく積極的な会話になる J (p. 13) としづ。
このことから、日本人は文を最後まで言わない「中断節」が頻出する理由には、互いに相手の発話
意図を察しあえる、すなわち「以心伝心」という日本ならではの文化が関わっているのではなし、かと
考えられる。しかし、断言を避けて、文をぼかした表現はわれわれ外国人日本語学習者にとって、か
なり理解が難しい。したがって、本論文では、日本語のカラ中断節、ケド中断節およびシ中断節を分
析事例として取り上げる。なお、本論文では、考察対象である各中断節構文の例文を 2500 文近く集め、
表 l に見られる 8 種類の中断節構文の中から出現頻度の高い「から J I けど J I し J に絞って考察を進
めた。
中断節 数 % 中断節 数 % 
から 754 30.0% 6 lま 102 4.1% 
2 けど 702 27.9% 7 わけ 98 3.9% 
3 し 487 19.4% 8 ので 72 2.7% 
4 σ) ，こ 153 6.2% 
5 たら 147 5.8% 合計 2515 100% 
表 l 中断節構文の種類と出現頻度
2. 本論文が定義する中断節構文の位置づけ
大堀 (2002 : 126) は、一定の形をもった文法上の構造が、一定の慣習的な意味をもっとき、こうし
た形式と意味との統合体を構文(construction) と呼ぶとしている。中断節もこのような特定の「形式」
と慣習化された「意味」からなるものであると考えられ、「中断節という特定の「形式」がもっ「意味」
を記述するには、慣習化された言語知識としての構文を導入することが必要である J (p. 129) と述べ
ている。
中断節構文を図式化すると、次のようになる。
構文:中断節
統語論的カテゴリー:文
意味論的特徴:推論集約的
語用論的特徴:対人機能
[ [節ト
(大堀 2002 : 130) 
しかし、接続助詞で言い終わる表現それ自体が話者によって選択された言語使用の形式であると同
時に、聞き手がコミュニケーションの場の中でどのように解釈するか、という側面も考慮に入れる必
要がある。したがって、本論文では、中断節構文を、①文の意味のある側面は文の構成要素(=構文)
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によって与えられる、②構文と語葉がそれぞれ独立したものではなく、構文と語葉の境界は連続して
いる、③聞き手の応答を含めた談話展開により、中断節に導かれる発話が本来の用法なのか拡張的な
用法なのかは、聞き手による発話理解に依存する、と位置づけたい。
3. 本論文が採用するアプローチ
本論文では、接続助詞で言い終わる文末表現、いわゆる中断節構文を取り上げて分析する。取り上
げる中断節構文は、カラをはじめ、ケド、シなどで終わる文である。そして、各中断節構文に関する
先行研究を取り上げて検討し、構文理論 (Construction Grammar) というアプローチを用いることによ
って、構文スキーマ間で成り立つ構文ネットワークにおける上位スキーマから下位スキーマへの継承
関係の観点から、従属節から中断節への変化を解明する。そして、中断節による言語形式が話し手に
よる発話態度を表わすだけでなく、聞き手との相互作用に本質的に依存している、という観点、をも導
入する。このような聞き手との相互作用的な観点に基づき、話者による中断節構文の使用は、「話し手
と聞き手による文構築の相互行為性」という要因によってもたされていることを主張する。このよう
に、中断節は構文であるという「文」の固有の意味(機能)を持つこと、およびその意味は接続助詞
に還元できないことを論証する。
4 本論文の構成
本論文は、次のように構成される。
第 l 章研究概要
第 2 章理論的枠組み
第 3 章 カラ中断節に関する考察
第 4 章 ケド中断節に関する考察
第 5 章 シ中断節に関する考察
第 6 章 文法化に見られる日本語の中断節の考察
第 7 章終章
以下、詳しく内容を見ていくことにする。
5 本論文の内容
5. 1 研究概要
第 l 章では、日本語の中断節構文の位置づけに関する先行研究について検討し、本論文で解決すべ
き問題について述べた。従来の文法理論では、意味と形式の統合体は語藁知識だけであり、文の意味
は、ある規則にしたがって部分から全体を構成する解釈が行われてきた。しかし、中断節構文という
言語表現の意味は、表現を構成する個々の語葉の意味だけでなく、表現形式そのものにもあることを
認めなければならないものであるため、構文理論 (Construction Grammar) による分析が最も説得力を
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持っと考えられる。さらに、中断節構文を分析すると同時に、「話し手と聞き手による文構築の共同行
為性」という観点を導入することにより、中断節構文それ自体は「文」としての固有の意味(機能)
を持っていることと、その意味は接続助詞に還元できないことを論証する。
5.2 理論的枠組み
第 2 章では、本論文の理論的背景として、認知言語学の枠組みで提唱された文法現象への記述モデ
ル、いわゆる構文理論を概略的に考察した。
まず、 Fillmore らの先駆的な研究によって、イディオムが常に語葉部門に位置する存在ではなく、
統語論や意味論、語用論といった領域にまたがる複合的な言語表現であることが示された。一方、
Goldberg によって、構文情報はいわば一種のテンプレートとして、場合によっては動詞の意味構造を
改変する効果も持つことが明らかにされた。さらに、 Croft は根源的構文理論 (Radical Construction 
Grammar) を提唱し、構文聞の連続性は概念的な連続性を示していると主張する。
本論文では、こうした根源的構文理論の主要な論点を踏まえ、中断節構文の機能を明らかに分析す
る。
5.3 力ラ中断節に関する考察
第 3 章では、構文理論および共話という概念を導入することによって、共時的な視点から見たカラ
従属節からカラ中断節への拡張を考察した。
まず、カラ節と主節の間に発話が割り込んでいる場合、「から j が接続助詞の本来の機能を果たして
いるか終助詞的に機能しているかは、カラ節とそれに対応する主節との聞に割り込む発話があいづち
であるか実質的なものかによる。介在する発話があいづちであれば、接続助詞の本来の用法であるの
に対し、介在する発話が実質的なものであれば、形式上、終助詞的に働いていると考えられるが、「か
ら」自身がもっ節の接続と因果関係や相手への働きかけという機能や用法には変化はない。
次に、「から」を使うことによって共話的に文が構築されている場合、「から」に導かれた内容は先
行文の理由の帰結として表されている。そして、「から」が接続助詞の機能を果たしているか終助詞的
に機能しているかは「文J に対する捉え方によるが、本研究の枠組みで主張する「中断節構文は聞き
手の応答を含めて相互行為的に文を構築するものである j という観点に立てば、このような「から」
は接続助詞として機能していると言えよう。
また、含意を導く表現としての「から」では、聞き手から引き受けた発話内容について、話し手が
「から j を使うことによって、自分の頭の中にある背景知識に照らした上で、原因・理由を事態の帰
結として言い表そうとしていると分析できる。例えば、「こういう場所じゃ、カタチだけでもお酒頼ま
ないと怪しまれるからね! J という発話は、理由を述べることで酒を注文することを聞き手に推論さ
せている。
発話行為および前景情報として機能している「から」は主節を伴わないが、発話行為に関わる「か
ら J は言語化されていない行為に対する理由づけになっていると考えられる。例えば「すいません、
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いま片付けますから」であれば、しばらく待つようにと言う命令行為の理由付けになっている。この
ような場合、発話行為との関係を表わす「から」は Sweetser が提唱する発話行為レベルでの因果関係
を表わす「から」と等価なものと見なすことができる。
一方、前景情報としての機能を持つカラ中断節 rp から」において、「今夜は帰ってこなくてしW、か
らね」のように、主節は P それ自身であり、かつそれ自体内容的に完結した発話を構成するものであ
る。また、 rp から J という発話行為それ自体の前提条件として P を提示するということは、 P には内
在的に聞き手への伝達機能が存在するということである。
最後に、「あし、かわらずシュミ悪いんだから」のように rp の(ん)だから」という形を使うことに
よって、話し手自身の不満や非難、または聞き手への賛美などの気持ちを表わすものがある。このよ
うな表現は、文の一部として慣習化され、聞き手の理解や共感などをうながす機能を持っていると考
えられる。
5. 4 ケド中断節に関する考察
第 4 章では、ケド中断節について考察した。
まず、「けど」が接続助詞の本来の用法として機能しているのか、拡張的な用法として機能している
のかは、ケド節とそれに対応する主節との聞に割り込む発話があいづちであるか実質的なものである
かによる。介在する発話があいづちであれば、接続助詞の本来の用法であるのに対し、介在する発話
が実質的なものであれば、形式上、終助詞的に働いていると考えられるが、「けど」自身がもっ節の接
続と主節の内容と対立しているという機能や用法などには変化はない。
また、相手の期待に反した事実を改めて相手に認識させようと「けど」で言い終わるものの、その
事実は省略された主節の内容として相手に推測させるケド中断節がある。このようなケド中断節は、
接続助詞の本来の用法を保持した上で、明言化されていない主節の存在とその意味内容を推論させる
手がかりの役割を果たすと言える。
次に、話し手が聞き手から受けた発話内容について、自分の頭の中にある背景知識に照らしたうえ
で、対立・矛盾している事柄の存在を確認し、結論を出していることを示すケド中断節がある。この
ようなケド中断節は、統語的には先行する文を後件とする倒置構文のように見えるが、元の文に戻そ
うとしても、戻しにくい。そして、このような rp けど」という発話は、聞き手に対してそれと衝突
する結論を推論させ、さらにその得られた推論(含意)を打ち消す働きをする機能をもっている。
また、「あ、鮎川さん! ちょっとこの子着替えさせてあげたいんだけど」や「おっしゃる意味がよ
くわかりませんけど」のようなケド中断節は、 Sweetser が提案した発話行為領域での条件っき言語行
為を表わすものである。ここで取り扱う「けどJ は言語化されていない行為に対する前提条件である
と考えられる。なお、このようなケド中断節は相手により遠慮、がちなニュアンスを与え、「けどJ が用
いられなければ、談話的にはかなり不自然な文にある場合もある。
さらに近年では、「何その話。マジウケるんだけど」のような、聞き手に情報を提示するだけのケド
中断節が多く見られるようになった。尾谷 (201 1)はこのようなケド中断節について、「相手に共感し
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てもらおうとする語用論的機能を有する J と主張するが、その発話を聞いた聞き手は共感する義務は
ないと考えられる。例えば、「何その服。マジキモいんだけどj のような相手のことをマイナスに評価
する言葉に置き換えた場合、聞き手側は話し手が自分の意見を提示するという発言を理解するが、話
し手の意見に同意する義務があると思えない。
5.5 シ中断節に関する考察
多くの場合、接続助詞「し j は複数の事態を並列的に並べる機能を果たしている。しかし、並列を
表わす「し」は単に従属節の表わす事態と主節の表わす事態を並べているのではない。「し」の統語的
な機能は、事態を並列的に繋ぐことであるが、そこで繋がれる事態と事態が本来、無関係なものでは
なく、ある事態の「因」あるいは「呆」にあたるものである。すなわち、「し」は「因」を並べる表現
が可能であるからこそ、理由の用法を持つようになったと言えよう。そして、「しj が「因」ないし「果j
をつなぐ機能を持てるのは、「し」が独立度の高い従属節を結ぶ接続助詞であることと関係がある。シ
中断節という用法が派生したのはこのためであると考えられる。
本章では、話し手の直前の発話につけたす場合と、話し手の少し前の発話につけたす場合、および
他人の発話につけたす場合という三つの場合に分けて、考察した。話し手の少し前の発話につけたす
場合および他人の発話につけたす場合では、先行する文脈と意味的に並列の関係を持つため、一見終
助詞のように見えるものの、接続助詞として機能している。一方 話し手の直前の発話につけたす場
合においては、先行発話と並列的に関係づけられるシ中断節は、接続助詞として機能しているという
解釈も可能であるが、シ節同士が並列されているだけで、先行文脈あるいは後続する文と関係づけら
れていなければ、終助詞的な機能を果たしていると考えられる。
また、シ中断節はしばしば「それにだってしかも」などといった接続詞と共起するが、言
葉遣いを適切なものに修正するメタ言語的なマーカーとして機能している「ていうか」と共起する場
合もある。これらの接続詞と共起するシ中断節は、単なる並列の意味を表わすというより、むしろ理
由や判断の根拠を表わすと考えるほうが妥当であろう。
5.6 文法化に見られる日本語の中断節構文の考察
本章では、文法化 (grammaticalization) の観点、から接続助詞「から J I けど J I し」の本来の用法か
らそれぞれ中断節へと拡張した用法について考察した。
まず、文法化とは、「内容語(語葉的内容を持った要素で、動詞や名詞など)が機能語(語葉的内容
が希薄で、助動詞や前置詞、助詞など)に通時的に変化すること」をいい、 Traugott (1982) の提唱す
る「文法化」は、「命題的意味からテクスト形成的、そして感情表出的、あるいは対人的への意味変化
(propositional > textual > expressive) J の過程をたどることを主張している。
この観点に基づいて検証した結果として、接続助詞「から」を例にとると、まず、接続助詞「から」
は原因・理由や判断の根拠、また原因・理由を表わすとは言い難い用法がそれぞれ存在しているが、
し、ずれのカラ節も背景化された情報を表わす表現として認識されている。次に、カラ節は背景化され
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た情報として認識されていることには変わりはないが、従属節の事態を引き起こすのが話し手の判断
内容によるものであり、話し手は聞き手に発話の理解を促すことで、文全体の解釈に貢献する。そし
て、「今夜は帰らなくていし、から」のような例において、主節が省略されているものの、話し手の伝達
態度が聞き手に伝わり、そこに省略されている部分は聞き手が推論できるため、「対人関係的機能」へ
と拡張していると考えられる。
このような拡張の過程は、 Traugott (I 982) の主張する文法化の過程である、言語表現の意味は命題
的から、テクスト形成的機能へ、そして対人関係的機能にまで拡張されるという仮説を支持するもの
と言える。
6. 各構文の継承関係図
Croft (2001) は「構文は、特定の形式や意味を記号的な関係によって結ぶものであり、構文の分布
や特定の機能のために用いられる構文の形式そのものをも制約する」と考え、構文を「慣習化された
象徴的な単位 (conventional symbolic unit) J と見なしている。さらに、「概略的に言えば、構文は形式
と意味が結びついた記号体であり、一般的にスピーチコミュニティーで慣習的に使われている」
(“Roughly, a construction is an entrenched routine ('unit), that is generally used in the speech community 
(‘ conventional'), and involves a pairing of form and meaning ('symbolicγ) (Croft 2005 : 274) とも述べて
いる。
Croft の説に従えば、日本語の中断節は、形式と意味が結びついた象徴的な単位 (symbolic unit) で
あり、普段の発話現場で慣習的 (conventional) に存在することになる。ここで、 Traugott (2008) や
Trousdale (2008) などが提案した 3 つの構文スキーマによる「継承関係(inheritance relation) J に基づ
くネットワークに従い、従属節から中断節への継承関係を図式化すると、図 l のようになる。なお、
Traugott らが提案した 3 つの構文スキーマは a. Macro-constructions 、 b. Meso-constructions 、 c.
Micro-constructions である (Traugott 2008 : 32 ; Trousdale 2008 : 43) 。
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従属節
恥1acro
I iGpXW I 関係節 中断節 恥1eso
カラ従属 シ中断 Micro 
ケド従属 ケド中断節
【図 1 中断節構文による継承関係図】
7. 今後の課題
本論文では、接続助詞「から J ["けど J ["し」による中断節構文について考察したが、残された問題
はまだ多い。例えば、次のような課題が挙げられる。
a. すべての中断節構文の用法が網羅されているわけではない。 例えば、接続助詞「から」と同じ
原因・理由を表わす「のでJ の分析までには至らなかった。また、名詞起源の「わけ」がどの
ように文末表現に拡張したのかについても分析することが望ましい。
b. また、タラ節・レパ節で言い終わる表現として、統語的には不完全な形式をしていながら、談
話レベルでは、相手に伝達内容が伝わる機能を持っている。これについても将来考察を行う必
要がある。
c. これらの中断節構文と終助詞「ねJ ["よ」との共起関係についても考察したい。
d. 日本語教育の立場から、日本語の中断節構文を台湾人日本語学習者にどのように説明すればい
いのかという点にも留意すべきである。
上記のように未解決な課題はまだ多いが、これからも構文理論に基づいて残された課題を考察して
いきたい。
8 研究の意義
以上、構文理論に基づいて、接続助詞「から J ["けど J ["し」などによって、文を言い終わる表現、
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すなわち本論文で言う中断節構文の機能について考察した。この研究結果によって、日本人はなぜ文
末まで言わないのかといえば、相手の発話意図を察しあえる、いわゆる「以心伝心」という日本のな
らではの文化と関わっているのではなし、かと考えられる。
外国語運用能力に「聴解力 J 1発話力 J 1読解力 J 1作文力 J 1翻訳力 J といった五技能があるとよく
言われているが、グローパル化時代の現在で、は、真の国際交流のできる人材が必要であるため、「異文
化交流力 J の養成は必須であると思う。こうした中断節構文で発話する日本人特有の言語習慣は、国
際文化交流を図る日本語教育では、なくてはならない学習項目とすべきだろう。したがって、本研究
の結果が、異文化間コミュニケーションに関わる人たちゃ言語コミュニケーションの教育に役に立つ
ことを期待する。
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論文審査の結果の要旨
本論文は構文理論j という文法理論を用いて、日本語のいわゆる「中断節」を分析することを目
的とするものである。「中断節構文j とは、接続助詞や従属節を標示する活用語尾などで終わる従属節
が独立文(主節)のように使用される構造を指す。例えば、「今行くから J I何もないけど」というよ
うな発話がそれに当り、話し言葉にほぼ限定されている。このような構文は、日本語学において特に
2000 年代から注目されるようになったが、葉氏の研究の特徴と独創性は、主として、この 10 年で著
しく台頭している「構文理論I という新しい文法論をその現象に応用することにある。構文理論では、
従来の文法論と違い、構文を意味と形式の組み合わせである語葉的要素が文法のルールにより規則的
に組み立てられるものと見なせず、構文は、語葉と同じように特定な意味と形式の組み合わせである
とする。
第 1 章と第 2 章で研究の概要と理論的枠組みを紹介した後、第 3 章~第 5 章では、現代日本語にお
いて最も頻度が高い中断節、つまり「カラ中断節」、「ケド中断節J 、「シ中断節」が分析される。分析
の資料として、シナリオや小説、漫画などにおける会話文を用いた。執筆者は、接続助詞ごとに文脈
の中における例文を一つ一つ丁寧に分析し、特に「話し手と聞き手による丈構築の共同行為性」に注
目をして、主節が省略している部分において話し手と聞き手の聞に働く推論の重要性を強調している。
また、元来接続助詞であった形式が接続助詞に留まっているどうかについて、元従属節とそれに対応
する主節との聞に割り込む発話があいづちであるか実質的であるかを基準として設定する。分析の結
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果、執筆者は、各接続助詞において、いくつかの構文パターンを抽出する。それらのパターンを各章
において上位スキーマから下位スキーマへの継承関係構文ネットワークとして表示する。更に第 6 章
では、文法化の視点を導入し、第 3 章~第 5 章で抽出した構文パターンを、文法化論で提唱された、
「命題的 J > Iテクスト構成的J > I表出的j という連鎖に位置付けることができることを示す。
論文の審査において特に高い評価を得たのは、執筆者が第 3 章~第 5 章において展開した徴密な例
文検証に基づいた各構文の分析であった。また、構文ネットワークの構築も一定の評価を得た。半面、
分析の際に構文理論の特徴をより明確に示す余地が残っているという指摘もあった。
結論として、本論文は、論文提出者が自立して研究活動を行う高い研究能力と学識を備えているこ
とを示すものである。よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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